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Gálfi Emőke
A GYULAFEHÉRVÁRI UDVARBÍRÁK ÉS TERÜLETI 
HATÁSKÖRÜK BETHLEN GÁBOR URALKODÁSÁNAK 
ELSŐ SZAKASZÁBAN
Kulcsszavak: Gyulafehérvár, uradalom, udvarbíró, aludvarbíró, jószágkormányzás
Az erdélyi fejedelmi udvarbírák működéséről és feladataikról utoljára Ember Győző érteke-
zett összefoglaló közigazgatás-történeti munkájában, immár szinte hét évtizede.1 A mint-
egy másfél oldalban összegzett feladatok és kötelezettségek jellegéről azóta sem született 
újabb tanulmány, jóllehet ennek tisztázása, ha érintőlegesen is, olykor elkerülhetetlen volt. Ily 
módon Gyulafehérvár város jogszolgáltatásában betöltött szerepükről Kovács András, a gyu-
lafehérvári káptalani levéltárosok udvarbírótól való függéséről Bogdándi Zsolt és e sorok író-
ja, a Báthory Gábor és Bethlen Gábor uralkodása alatt működött udvarbírák személyéről 
Jeney-Tóth Annamária írt bővebben.2
A gyulafehérvári fejedelmi udvarbíró (provisor) hivatalának prototípusa a budai udvarbí-
rói hivatal kellett, hogy legyen, amelyet Mátyás király bizonyára azért hozott létre (először 
1458-ban említik a források), hogy itteni udvartartásának ellátását biztosítsa, azonban idővel, 
Kubinyi András szavaival élve, „a királyi uradalmak fő jószágkormányzójává nőtte ki ma-
gát”.3 A Gyulafehérvárt és a körülötte elterülő birtokokat felölelő uradalom két birtoktest-
ből jött létre 1556-ban. A középkor folyamán a nagyobbik rész birtokosa az erdélyi káptalan, 
a kisebbiké az erdélyi püspök volt,4 utóbbi birtokolta viszont Gyulafehérvár városát (kivéve 
a káptalani városrészt, amely azonban megrekedt a városfejlődés kezdetleges fokán5) és a 
közeli mezővárosok közül Sárdot, Krakkót és Igent. Ily módon a gyulafehérvári, előbb király-
1 Ember Győző: Az újkori magyar közigazgatás története Mohácstól a török kiűzéséig. Bp. 1946. 
484–485.
2 Gyulafehérvár város jegyzőkönyvei. Bevezető tanulmánnyal és jegyzetekkel közzéteszi Kovács 
András. (Erdélyi történelmi adatok VI. 2.) Kolozsvár 1998. (a továbbiakban: GyFvJk) 7.; Bogdándi 
Zsolt: A kolozsmonostori konvent a fejedelemség korában. (Erdélyi tudományos füzetek 274.) Ko-
lozsvár 2012. 54–55.; Gálfi  Emőke: A gyulafehérvári hiteleshely requisitorai (1556–1690). (Kézirat-
ban levő doktori disszertáció.); Jeney-Tóth Annamária: „… Urunk udvarnépe…”. Udvar és társadal-
ma Báthory Gábor és Bethlen Gábor fejedelemsége idején a kolozsvári számadáskönyvek tükrében. 
(Speculum Historiae Debreceniense 11.) Debrecen 2012. 230–236.
3 Kubinyi András: A budai vár udvarbírói hivatala (1458–1541). Levéltári Közlemények 35. (1964) 
67–98.
4 Kialakulásukra l. Györff y György: Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. II. Bp. 1987. 
107–108.; Jakó Zsigmond: Az erdélyi püspökség középkori birtokairól. In: Szabó István-emlék-
könyv. Szerk. Rácz István. Debrecen 1998. 136–157.
5 Kovács András: Gyulafehérvár, az erdélyi fejedelmi udvar színtere a 16. században. In: Idővel palo-
ták… Magyar udvari kultúra a 16–17. században. Szerk. G. Etényi Nóra – Horn Ildikó. Bp. 2005. 
250. 
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néi, majd fejedelmi uradalmat igazgató udvarbírói hivatal részben a gyulafehérvári provisori, 
részben a dékánkanonoki hivatal összeolvadásából jött létre.
Az egyházi javak szekularizációja folytán kialakuló gyulafehérvári fejedelmi uradalom 
első udvarbírái ekkor már az elődeik által hosszú ideje kialakított gyakorlatot alkalmazták a 
birtokigazgatás terén. A püspöki jószágokat igazgató gyulafehérvári provisorról az első ada-
tunk 1492-ből való,6 azonban 1490-ből viceprovisorra nézve is rendelkezünk információ-
val,7 ami arra utal, hogy ebben az időpontban a püspöki provizorátus szervezete már kifor-
rott. Ami pedig a káptalani jószágokat kormányzó dékánkanonokokat illeti, névsoruk a 13. 
század végétől szinte hiánytalanul összeállítható.8 Ebből következően nem zárjuk ki, bár 
bizonyosat nem állíthatunk, hogy az első gyulafehérvári udvarbíró az a Mosdósi Ambrus volt, 
aki közvetlenül a szekularizáció előtt a káptalani birtokokat kormányzó dékánkanonoki tisz-
tet töltötte be, később a születendő fejedelemség első tizedbérlője és az újjászervezett hiteles-
helyi levéltár requisitorainak egyike lesz.9
A gyulafehérvári udvarbíró feladatai Bethlen Gábor korában egészen 1623-ig,10 amikor 
a mindenkori udvarbíró fölé praefectust rendelt a fejedelem, megegyeztek elődei teendőivel. 
A legfőbb közülük a gyulafehérvári fi skális uradalom jószágainak kormányzása és az udvar-
tartás ellátásának biztosítása volt. Az, hogy a fi skális birtokoknak az utóbbi feladat teljesítése 
mennyire fontos volt Bethlen idejében is, kitetszik fogarasi udvarbírójának 1623-ban kelt 
instrukciójából: „Az fogarasy majorban continue ad minus legyen 1000 tiuk, lud egy nehany 
zaz, Komanan azerent, Porumbakon azerent, seött Betlenben Voylannis egy egy mayorsagot 
czienaltasson az holott az jozagboll adando tiukott tartassa s azon kiuulis eresztessen tiuk lud 
majorsagott beöveön hogy Feyer Varatt taplalhassa tiukkall luddallis. (…) Zekely feoldy 
modra czienaliak az saytokott teömleökeött ne ollian utalatos gialazattiara valo saytokott az 
menemweket aztalunkra fell attak mostis kitt az ebwnk sem eött megh”.11 
A jószágkormányzás mellett fontos bírói funkciót is viselt: a gyulafehérvári uradalom és 
benne a székváros jogszolgáltatásának felső szintjét a fejedelem nevében bíráskodó udvarbíró 
és választott ülnökökből álló (úri)széke képviselte.12 Fellebbviteli szervként működött mind 
az uradalom jobbágyai és a székváros polgárai, mind Gyulafehérvár nemesei számára. Ugyan-
akkor a fentieken kívül közigazgatási jellegű teendői is voltak, tudniillik karhatalommal ren-
  6 Hegyi Géza: Tizedszedés a középkori erdélyi egyházmegye Meszesen túli részein. Szabolcs–
Szatmár–Beregi Szemle XLV. (2010) 293. 68. jegyz.
  7 1490. január 4., Valentinus viceprovisor castri Albensis. MNL OL, DL 30 476.
  8 Hegyi Géza: Az erdélyi dékánkanonoki tisztség betöltése az Árpád- és az Anjou-korban. 
Középkortörténeti tanulmányok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. június 
4–5.) előadásai. Szeged 2010. 64–65.
  9 Gálfi  E.: Gyulafehérvári hiteleshely i. m. 33–36.
10 Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányzata 1540–1690. Bp. 1980. 326–332., 336–337.
11 Urbariile Ţării Făgăraşului. Vol. I. 1601–1650. Ed. David Prodan – Liviu Ursuţiu – Maria Ursuţiu. 
Bucureşti 1970. (a továbbiakban: Urbariile) 121.
12 GyFvJk 7. Itt jegyezzük meg, hogy 1639-ben hat ülnök volt: Gyulafehérvári Barsi Mihály, Siklósi 
Mihály, Ceglédi Mihály, Bárdi István, Debreczeni Szabó János és Borbereki Csiszár István. MNL 
OL, F 4 Cista comitatuum, Comitatus Albensis (a továbbiakban: Cc CtAlb) Cista I. Fasc. 4. Nr 3.
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delkezett, és azt szükség esetén igénybe is vette az uradalom területén esetlegesen végbemenő 
rendbontás megfékezésére.13
A bemutatott feladatok részben eltérnek a Királyságban ebben az időben működő udvar-
bírák tevékenységétől, akik a 16. század elejétől kezdve a birtokok gazdasági irányításával 
foglalkoztak,14 majd a kamarai birtokok kialakulása után igazságszolgáltató tevékenységük a 
falusi vagy mezővárosi törvényszékekről fellebbezett közbűntényekre korlátozódott.15
A provizorátus szervezetére nézve megállapítható, hogy Bethlen a gyulafehérvári fejedel-
mi udvar elköltöztetése miatt Báthory Gábor halálakor két, mondhatni „központi” udvarbírót 
„örökölt”: a szebenit és a gyulafehérvárit, mindkettőnek saját hivatali szervezete is volt. A 
szebeni udvarbíró ekkor Kéméndi Váradi János volt (1611–1613),16 a gyulafehérvári pedig 
előbb Kaproncai Márton (1611,17 ő már Kéméndi előtt is betöltötte ezt a tisztséget18), majd 
minden valószínűség szerint az udvar visszaköltözéséig Dési István deák (rá nézve 1611–1613 
között van adat19), aki ekkor egyidejűleg hiteleshelyi levélkereső is volt.20 A szebeni udvarbíró 
elsődleges feladata az udvar ellátása lehetett, míg a gyulafehérvári az itteni uradalmat kellett, 
hogy igazgassa. Bethlen uralomra kerülése után a szebeni udvarbíróságot megszüntette, a 
gyulafehérvári uradalom élére pedig előbb Egri Györgyöt, majd ismét Kéméndi Váradi Jánost 
nevezte ki,21 aki gazdasági téren többéves tapasztalattal rendelkezett, lévén azelőtt is évekig 
gyulafehérvári udvarbíró (1608–1610),22 majd szebeni udvarbírósága mellett 1613-ban tized-
főarendátor is.23 
Az udvarbírákat évente nevezték ki vagy újították meg tisztükben, beiktatásukat a 
hiteleshelyi requisitorok végezték, és lecserélésükkor inventáriumot készítettek.24 A fejedel-
mi (így a gyulafehérvári) udvarbíró hivatali személyzete köréből ismerjük a viceprovisort, 
számtartóját, továbbá sáfárját.25 Ők az uradalom bevételéből nyerték fi zetésüket, mint ahogy 
a majorságbeli szerződéses mesteremberek, pásztorok, cselédek, révészek is. Itt jegyezzük 
meg, hogy ugyancsak a gyulafehérvári udvarbíró gondoskodott a református püspökök közül 
azokról, akik Gyulafehérváron vagy a közelében laktak (Bethlen alatt mindenik), két prédiká-
tor (valószínűleg az udvari és a városi elsőpap), a gyulafehérvári iskolamester, a gyulafehérvá-
13 Ember Gy.: Közigazgatás i. m. 485.
14 Kenyeres István: Váruradalmi gazdálkodás a késő középkorban. In: Gazdaság és gazdálkodás a kö-
zépkori Magyarországon: gazdaságtörténet, anyagi kultúra, régészet. Szerk. Kubinyi András – 
Laszlovszky József – Szabó Péter. Bp. 2008. 383–386.
15 Kenyeres István: Uradalmak és végvárak. A kamarai birtokok és a törökellenes határvédelem a 16. 
századi Magyar Királyságban. (Habsburg történeti monográfi ák 2.) Bp. 2008. 124.
16 MNL OL, F 2 IV. p. 57–58.
17 MNL OL, F 2 II. p. 339–340.
18 1607. március 12., MNL OL, F 2 XII. f. 29r–v.
19 MNL OL, F 2 IV. p. 104–106.; Cc CtAlb Cista V. Fasc. 1. Nr 17.
20 Gálfi  E.: Gyulafehérvári hiteleshely i. m. 59–63.
21 Hivatalviselésük adatait l. a függelékben.
22 MNL OL, F 2 II. p. 232–236., 324.
23 MNL OL, F 3 Centuriae LI. Nr 26. 
24 Bogdándi Zs.: Kolozsmonostori konvent i. m. 148–149.
25 Urbariile i. m. 117–125., 145.
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ri hiteleshelyi levélkeresők, a fejedelmi alumnusok juttatásairól, továbbá a külső követek ellá-
tásáról.26 
Az udvarbíró területi hatáskörét, és a gyulafehérvári uradalom terjedelmét Bethlen trónra 
lépésekor jól jellemzik a fejedelem saját szavai: „(…) szegény Báthory fejedelem idejében 
minden ember jószága exemptus volt nagyobb részére, minden harminczadokat eldeputált, 
semmi jószág és majorság az várhoz nem volt (…)”.27 A fi skális javakat illető birtokpolitiká-
jának jellemzésére főképp az 1615-ös birtoktörvényt szokták emlegetni,28 amelynek lényege 
a következő: 1588-ig visszamenően felülvizsgálja a fi skális jószágok kárára történő adomá-
nyok és zálogosítások törvényességét, és mindazoktól visszaveszi, akik érdemtelenül kapták. 
Ennek előzményként azonban levelezéséből arra következtetünk,29 hogy már ennek előtte, 
1614 folyamán összeíratta a fi skális birtokokat: ,,Az várhoz való jószágoknak restitutiójáról 
gondunk lészen ez jövendő gyűlésen, csak, az mint ez előtt megirtuk, minden ahoz való jószá-
gokat felcircáltatván regestumot küldjön mi nekünk róla, kit micsoda fejedelmek adományá-
val és micsoda emberek bírnak” – írja Rhédei Ferenc váradi kapitánynak.30 Sajnálatos mó-
don, ha készült is ilyen összeírás, ez nem maradt ránk, ily módon a gyulafehérvári uradalom 
nagyságáról, a hozzátartozó falvakról a XVII. század közepéig csupán három forrásból tájé-
kozódhatunk. 
Az első egy 1603 körül kelt jelentés az erdélyi fi skális uradalmakról.31 Ekkor a gyulafe-
hérvári uradalomhoz tartozott a következő 14 helység (mezőváros és falu): Gyulafehérvár, 
Borbánd, Szentimre, Szőlős (talán Székás), Sárd, Poklospatak, Csüged, Váradja, Berve, Reme-
te, Ponor, Topánfalva, Bisztra, Muska.
A második forrás egy 1630 környékén kelt összeírás a gyulafehérvári uradalomról,32 
amely ha teljes egészében fent maradt volna, akkor erre vonatkozó kérdésfeltevésünkre egyér-
telmű választ kaphatnánk, azonban ez csupán egy töredék. Ebben egészbirtokként szerepelnek 
Poklos, Dálya, Berve, Sztrázsa, Sóspatak, részként Drombár és Táté, továbbá Váradja és Bene-
dek, utóbbi kettő esetében nincs feltüntetve a birtok jellege.
A harmadik forrásunk egy 1650-ben készült összeírás a fi skális jószágokról,33 amelyek 
közül a gyulafehérvári uradalomhoz összesen 37 „controversia nélkűl való fi scalis jószág” tar-
tozott: Tótfalud, Metesd, Celnapatak, Pojána, Diómál, Remete, Ponor, Táté, Drombár, Sóspa-
tak, Dálya, Poklos, Felső-Gáld, Váradja, Berve, Alamor, Oláh-Igen, Borbánd, Kisfalud, Sárd, 
Igen, Boros-Bocsárd, Benedek, Csüged, Gaurány, Tövis, Magyar-Orbó, Monora, Holdvilág, 
Preszáka, Nagy-Csergőd, Kis-Csergőd, Csanád, Sztrázsa, Szentimre, Sulinka. Ehhez hozzá-
26 Oborni Teréz: Bethlen Gábor utasítása helytartójának, Bethlen Istvánnak (1620). In: Uő: Udvar, 
állam és kormányzat a kora újkori Erdélyben. [Bp.] 2011. 111–112.; Jeney-Tóth A.: Urunk udvar-
népe i. m. 292.
27 Szilágyi Sándor: Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879. 78. 
28 Mráz [Zimányi] Vera: Bethlen Gábor gazdaságpolitikája. Századok 87. (1953) 512–564.; Trócsányi 
Zsolt: Törvényalkotás az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005. 217–218.
29 Szilágyi S.: Bethlen i. m. 13. 
30 Uo.
31 EOE V. 212–213.; Ember Gy.: Közigazgatás i. m. 480.
32 I. Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai (1631–1648). Sajtó alá rendezte és a bevezető tanul-
mányt írta Makkai László. Bp. 1954. (a továbbiakban: Gazdasági iratok) 413–415.
33 EOE XI. 105.
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tesszük, hogy az 1603 körül kelt összeírásban is szereplő Topánfalva, Bisztra és Muska 1650-
ben a zalatnai fi skális uradalom részét képezte.34 
A következőkben arra teszünk kísérletet, hogy rekonstruáljuk a Bethlen-korszak gyulafe-
hérvári uradalmát, továbbá az is bizonyítást nyerhet, hogy az utolsó forrásban szereplő birtok-
test nem csupán I. Rákóczi György fejedelem erőfeszítései folytán nőtt ilyen hatalmasra, ha-
nem abban Bethlennek is jókora szerepe volt.
A sort a Gyulafehérvártól távol fekvő, Udvarhelyszékben található Szentegyházas- és 
Kápolnásoláhfaluval kezdjük. E településeket Báthory Gábor már 1609-ben mentesítette 
minden adó és szolgálat alól,35 azonban Bethlen 1614-ben e kiváltságokat a következőkép-
pen egészítette ki: Ezentúl az említett falvak lakói ne függjenek a kapitányoktól, királybírák-
tól, alkirálybíráktól és Udvarhelyszék más tisztségviselőitől, hanem a gyulafehérvári udvarbíró 
hatásköre alá tartozzanak. Eddigi szokásaik szerint választhassanak maguk közül bírákat és 
12 esküdtet. Minden 25 magyar forinton alul értékelt ügyüket saját joghatóságuk tárgyalja, ha 
ezt az összeget felülmúlják, ügyükben ugyanaz a joghatóság döntsön, de fellebbezhetnek a 
gyulafehérvári udvarbíróhoz és esküdtjeihez.36 Kiköti, hogy e falvak lakói közül senki se 
köthesse magát jobbágyul, avagy senkit se kényszeríthessenek jobbágyi állapotba. Ha a széki 
hatóságok előjogaikban őket sérteni merészelnék, jogukban álljon azokat megvédelmezni. 
Mindezen szabadságok feltételéül szabja, hogy a két Oláhfalu lakossága évente, június folya-
mán 2000 szál deszkát szállítson saját költségén a gyulafehérvári fejedelmi udvarba. Ezenfelül 
a két falu területén kötelesek felállítani egy fűrészmalmot, és évente 100 darab deszkakészí-
tésre alkalmas fatörzset oda leszállítani a havasokból. Ezen fatörzsek megmunkálására és 
Gyulafehérváron kívül más helyre való szállítására azonban nem kényszeríthetők.37 Kötele-
zettségeik megszabásában bizonyosan szerepet játszhattak a székvárosban elkezdett nagysza-
bású építkezési munkálatok.
Visszatérve Gyulafehérvár környékére, megállapítható, hogy 1616-ban az uradalom része 
volt a közeli Csüged. Ekkor ugyanis Debreceni János gyulafehérvári levélkereső amiatt tilta-
kozott, hogy a csügedi lakosok és nemesek hatalmaskodva elfoglaltak Csüged közelében egy 
sóspataki határrészt, amely az ő birtoka, és a Váradi János udvarbíró által rájuk rótt ítéletet 
sem fogadták el, sőt az általa felmutatott pecsétes levél ellenére is szántják.38 A jelek szerint 
Csüged végig a fejedelem birtokában volt, hiszen ezt még kiegészíthetjük azzal az informáci-
óval, hogy az 1630-ban keletkezett összeírás szerint egy sóspataki (amely fi skális egészbirtok 
volt) jobbágy lakos csügedi révész volt.39
A tárgyalt korszakban, sőt, úgy tűnik annak előtte is a fejedelmi uradalom részét képezte 
Kisfalud, ily módon azon kevés fi skális bónumok közé tartozott, amelyet Báthory Gábor fe-
34 EOE XI. 109.
35 MNL OL, F 2 V. p. 44–46.
36 Vélhetőleg az 1615. május 3–19. között tartott gyulafehérvári országgyűlés a mentességek közül ez 
utóbbit visszavonta, és bár az 1630. január 25.–február 17. között zajló gyulafehérvári országgyűlés 
LI. articulusa arra utal, hogy a két Oláhfalva erre továbbra is igényt tartott, ekkor ismételten 
Udvarhelyszék bírói széke alá utalták lakóit. EOE VII. 254., EOE IX. 100. Az articulusokra Dáné 
Veronka hívta fel a fi gyelmemet, segítségét ezúton is köszönöm.
37 MNL OL, F 2 V. p. 44–48.
38 MNL OL, F 2 V. p. 98.
39 Gazdasági iratok 414.
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jedelem nem adományozott el udvartartása tagjainak. 1616-tól kezdve itt két éven keresztül 
nagyszabású munkálatok folytak, amelynek során a fejedelem első felesége, Károlyi Zsuzsan-
na számára építtette át az ottani udvarházat, amelyet még Kovacsóczy Farkas, Erdély egykori 
kancellárja kezdett el építeni a XVI. század végén.40
Egy dátum nélküli hiteleshelyi jegyzőkönyvi bejegyzés szövegkörnyezetéből arra követ-
keztethetünk, hogy 1617-ben Szentimre egy része fejedelmi tulajdonban lehetett, ugyanak-
kor az ottani birtokosok adománylevelei is vizsgálat tárgyát képezték, az 1615-ben hozott 
birtoktörvény alapján. Ekkor a már említett Debreceni János requisitor kérvényezte a fejede-
lemtől, hogy ottani birtokaiban erősítse meg új adomány címén. Panaszkodott ugyanakkor, 
hogy a gyulafehérvári udvarbíró Szentimrén levő, saját pénzén szerzett, puszta házhelyeinek 
és az ott lakó három-négy jobbágyának birtokában háborgatja.41 Az ügy, úgy tűnik, nem 
rendeződött megnyugtató módon Debreceni számára, ugyanis újabb kérvényt írt a fejedelem-
hez, amelyre Bethlen rövid válasza így hangzott: „Törven szerent igaziczak ell”.42
1618-ban Topánfalva lakói is az udvarbíró joghatósága alá tartoztak. Ez év márciusában 
ugyanis az egyik gyulafehérvári „káptalan”, a már sokszor emlegetett Debreceni János és 
Felvinci Márton aludvarbíró bizonyították, hogy néhány topánfalvi jobbágy panaszra ment az 
ottani bíró, a tanács és a lakosok ellen Pacolai Kristóf udvarbíró elé Gyulafehérvárra, amiért 
utóbbi Debrecenit és Felvincit küldte az ügy vizsgálatára.43 
Fiskális jószágok meglétére következtethetünk a különböző jogügyletek (határjárás, ikta-
tás) során megjelenő fejedelmi jobbágyok jelenlétéből. Így Berve44 1620-as eladományozá-
sakor henningfalvai, strázsai, besenyői, vingárti és ohábai,45 Diómál 1621-ben történő elado-
mányozása során remetei fejedelmi jobbágyok jelentek meg az iktatáson.46 Ugyancsak egy 
jogügylet (végrendelet) kapcsán szerepelnek 1621-ben fejedelmi jobbágyok szomszédsági 
minőségben Sárdon, amelynek során Dragan Ioan szabados minden mezővárosi jószágát Aj-
tonyi Jakab deák tordai és vízaknai sókamarásnak, marosportusi praefectusnak hagyta.47 
A fent bemutatott birtokokon és birtokrészeken kívül azokat a jószágokat is meg kell 
említenünk, amelyek esetében bizonyos jelek arra utalnak, hogy már Bethlen korszakában az 
udvarbíró írányítása alá kerültek, és amelyek nagyrésze az 1650-es összeírásban fi skális jószá-
gokként szerepel. Ilyen birtokként jöhetnek szóba Metesd, Gaurány és Pojána, továbbá 
Gorbó. Mindenik a már említett Ajtonyi Jakab deák tulajdona volt, azonban az ő 1621 után 
bekövetkező halálával az általa szerzett vagyon lassan szertefoszlott.48 1622 áprilisában Ja-
40 Kovács András: Josef Trausch krónikaszerzeményének Bethlen Gábor fejedelemről szóló anekdotái. 
In: Bethlen Gábor képmása. Szerk. Papp Klára – Balogh Judit. (Speculum Historiae Debreceniense 
15.) Debrecen 2013. 272–273. 
41 MNL OL, F 2 V. p. 119–120.
42 MNL OL, F 2 V. p. 120–121.
43 MNL OL, F 2 V. p. 176–179.
44 Berve 1630-ban ismét fi skális birtokként szerepel. Gazdasági iratok 414. 
45 MNL OL, F 2 V. p. 371–378.
46 Uo. p. 416–420.
47 Uo. p. 407–408.
48 Személyére nézve l. Gálfi  Emőke: Bethlen Gábor hitelezője, Ajtonyi Jakab deák. In: A Magyar 
arisztokrácia társadalmi sokszínűsége, változó értékek és életviszonyok. (Speculum Historiae 
Debreceniense 12.) Debrecen 2013. 115–126.
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kab deák özvegye, Nyírő Anna és István nevű fi a amiatt tiltakoztak, hogy Jenei István gyula-
fehérvári aludvarbíró el akarja foglalni metesdi, pojánai és gaurányi birtokaikat.49 Ugyan-
azon év augusztusában pedig ellentmondtak gorbói részbirtokuk elfoglalásának, amelyet a 
gyulafehérvári udvarbíró hajtott végre.50 
Utoljára még beszélnünk kell Vizakna mezőváros esetéről, amelyről azonban nem tartjuk 
valószínűnek, hogy fi skális birtokká vált volna, és az 1650-ben összeírt jószágok között sem 
szerepel. Mégis bizonyos jelek arra utalnak, hogy az uradalom gazdasági vezetője fejedelmi 
jóváhagyással megpróbálta, ha nem is bekebelezni, de mindenképpen több szolgáltatásra kö-
telezni a mezőváros lakóit. 1619-ben ugyanis Dombai István vízaknai főbíró és Szigyártó 
János esküdt polgár a mezőváros összes lakosainak nevében tiltakoztak amiatt, hogy a néhai 
királyok és fejedelmek által adományozott kiváltságaik és szabadságaik ellenére, amelyeket a 
jelenlegi fejedelem is megerősített, már két éve kénytelenek elszenvedni, hogy a gyulafehér-
vári udvarbíró és maga a fejedelem is háborgatja, és olyan szolgálatokra kötelezi őket, amelye-
ket azelőtt nem kellett teljesíteniük, jóllehet készen állnak arra, hogy a só után járó illetéket 
szokás szerint megfi zessék.51 
Megállapítható ily módon, hogy az 1630-as összeírásban szereplő gyulafehérvári uradal-
mi birtokok vagy részbirtokok (Poklos, Dálya, Berve, Sztrázsa, Sóspatak, Drombár, Táté, 
Váradja és Benedek) sora kiegészíthető a következőképpen: Szentegyházas- és Kápolnás-
oláhfalu, Csüged, Kisfalud, Szentimre, Topánfalva, Henningfalva, Strázsa, Besenyő, Vingárt, 
Ohába, Remete, Sárd és végül Gyulafehérvár maga, amelyről külön nem szóltunk, de nem 
kétséges, hogy a fejedelem volt a birtokosa. Kérdőjellel ugyan, de szóba jöhet még Metesd, 
Gaurány, Pojána, továbbá Gorbó. A sor bizonyára nem teljes, de képet ad a székváros körül 
elterülő uradalom nagyságáról Bethlen uralkodásának első korszakában. A töredékes forrás-
adottságok alapján is helytállónak érezzük Zimányi Vera megállapítását, mely szerint a feje-
delmi birtokokról, jelen esetben a gyulafehérvári uradalom birtokairól elmondható, hogy „a 
fejedelem azokat ténylegesen kezébe vette”.52
49 MNL OL, F 2 V. p. 436.
50 Uo. p. 442.
51 MNL OL, F 2 V. p. 224.
52 Mráz V.: Bethlen gazdaságpolitikája i. m. 555.
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Th e study aimes to discuss the development, the system of administration and the territorial exten-
sion of the princely estates of Gyulafehérvár (Alba Iulia) in the fi rst decade of Gabriel Bethlen’s era 
(1613–1623). Th e princely estate of Gyulafehérvár has been established in the mid-sixteenth century. 
Before 1556 the estate’s landlords were the Bishops and the Chapter of Transylvania. After the secu-
larization the role of these possessions situated around the capital of the Principality, was to supply the 
court of Gyulafehérvár. Th e princely estates have been managed by the administrators (provisores) with 
regulated duties and competences. 
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